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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 650
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Razvan
Viorescu in Dosarul nr. 4.499/86/2011 al Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 130D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. In ceea ce priveste motivarea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate raportata la deciziile
interpretative ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 1.394 din 26 octombrie 2010 si Decizia nr. 335 din 10 martie
2011, arata ca situatia este diferita, intrucat textul criticat in
cauza de fata nu lasa loc la interpretari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 4.499/86/2011, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de
Razvan Viorescu cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca
obiect anularea unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca principiul solidaritatii sistemului
asigurarilor sociale de sanatate obliga contribuabilii la plata unor
sume diferite catre fondul de asigurari sociale de sanatate, in
functie de cuantumul veniturilor, desi pachetul de servicii
medicale asigurat este egal. De asemenea, considera ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca valoarea contributiei minime la fondul de
asigurari sociale de sanatate, datoratd de persoanele ce

realizeaza venituri ca urmare a desfasurarii unor activitati
independente, care se supun impozitului pe venit, daca acest
venit este singurul asupra céaruia se calculeaza contributia, nu
poate fi mai mica decat cea calculata la un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar. Totodatd, in sustinerea acesteia,
mentioneazd Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.394 din
26 octombrie 2010 si Decizia nr. 335 din 10 martie 2011.

Tribunalul Suceava Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra: [...] b) veniturilor
impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit; daca acest
venit este singurul asupra céruia se calculeaza contributia,
aceasta nu poate fi mai mica decét cea calculata la un salariu de
baza minim brut pe tara, lunar;”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari si ale art. 56 alin. (2)
care instituie principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
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similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 124 din
16 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 8 mai 2012.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca Legea nr. 95/2006 a urmarit
instituirea unui sistem general de asigurari sociale de sanatate
care sa garanteze tuturor cetatenilor romani cu domiciliul in tara,
precum si cetatenilor straini si apatrizilor care au solicitat si au
obtinut prelungirea dreptului de sedere temporara sau care au
domiciliul in Romania accesul la un pachet de baza de servicii
medicale. Acest drept este Tnsotit insa de obligatia corelativa a
celor asigurati de a contribui la sustinerea acestui sistem prin
plata unei parti din veniturile realizate. Analizdnd aceasta
obligatie, Curtea, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din
23 mai 2011, si prin Decizia nr. 838 din 24 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 11 august
2010, a statuat ca sistemul asigurarilor sociale de sanatate Tsi
poate realiza obiectivul principal datorita solidaritatii celor care
contribuie, acesta fiind, Tn fapt, o expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor.

Prin urmare, din perspectiva reglementarii Legii nr. 95/2006,
dreptul la asigurari sociale de sanatate se afla intr-o stransa
legatura cu obligatia de a contribui la fondul pentru aceste
asigurari, exceptie facand doar persoanele care in mod obiectiv
nu pot realiza aceasta obligatie.

Se observa, de asemenea, ca in situatia in care
contribuabilul care din venituri independente realizeaza venituri
sub venitul minim brut pe tara, lunar, textul de lege criticat 1l
obliga la plata unei contributii minime egale cu un procent de
6,5 calculat la un salariu de baza minim brut pe tara, lunar.

Or, avand in vedere valoarea pachetului de servicii medicale
la care are acces asiguratul in temeiul acestei contributii minime,
valoare ce depaseste cu mult valoarea acestei contributii,
precum si cuantumul in sine al contributiei, se apreciaza ca nu
se poate vorbi despre existenta unei obligatii disproportionate,
contrare cerintelor art. 56 din Constitutie.

Totodata, Curtea a retinut ca obligatia de plata a contributiei
minime la asigurarile sociale de sanatate nu are un caracter
singular, discriminatoriu, in aceasta situatie aflandu-se si
persoanele care se incadreaza in ipoteza art. 257 alin. (2) lit. f),
dar si salariatii prevazuti la lit. a), acestia avand garantat salariul
minim brut pe tard prin insusi textul art. 41 alin. (2) din
Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

2. In ce priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 23 decembrie 2010, si a
Deciziei nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, Curtea observa
ca textul supus controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza se refera la o alta ipoteza.

Astfel, stabilind cuantumul contributiei minime, art. 257
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 prevede ca acesta nu poate
fi mai mic decét procentul de 6,5% calculat la un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar.

In acelasi timp, insa, art. 257 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 95/2006, care a format obiectul Deciziei nr. 1.394 din

26 octombrie 2010, instituie obligatia persoanelor care
realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor, din dividende
si dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala realizate in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere si alte venituri
care se supun impozitului pe venit de a contribui la fondul de
asigurari sociale de sanatate intr-un cuantum de 6,5% din
aceste venituri, dar nu mai putin de un salariu de baza minim
brut pe tara, lunar.

Din examinarea Th ansamblu a dispozitiilor art. 257 din Legea
nr. 95/2006, se desprind urmatoarele concluzii:

a) Obligatia tuturor cetatenilor care realizeaza venituri,
indiferent din ce sursa, de a contribui cu un procent de 6,5%
aplicat tuturor veniturilor (principiul solidaritatii). In cazul
veniturilor din salarii si celor asimilate salariilor, cuantumul
asupra caruia se aplica procentul de 6,5% nu poate fi mai mic
decéat salariul de bazad minim brut pe tara, lunar, care este
garantat chiar prin lege.

b) in situatia realizarii de venituri din activitati independente
[art. 257 alin. (2) lit. b)], din cedarea folosintei bunurilor, din
dividende si dobanzi, din drepturi de proprietate intelectuala,
indiferent de modul de realizare [art. 257 alin. (2) lit. f)] al caror
cuantum este mai mic decat salariul de baza minim brut pe tara,
lunar, cuantumul asupra caruia se aplica procentul de 6,5% este
salariul de baza minim brut pe tara, lunar.

Curtea, prin Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, a
retinut ca, desi pare a urmari aceeasi logica a dispozitiilor
art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006, textul art. 257
alin. (2) lit. f), prin formularea sa, conducea insa la o interpretare
diferita, si anume ¢4, in situatia persoanelor care se incadreaza
in ipoteza normei, valoarea contributiei nu poate fi mai mica
decét insusi cuantumul unui salariu de baza minim brut pe tara,
lunar. Faptul ca o astfel de interpretare este posibila in practica
este confirmat prin Tnsasi opinia formulata de instanta de
judecata cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, prin care
se arata ca ,legiuitorul a inteles sé& stabileasca o obligatie fiscala
minima pe care orice persoana care realizeaza venituri sa o aiba
(nu mai putin de un salariu minim brut pe tara, lunar) [...]".

Or, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. f) teza finala din
Legea nr. 95/2006 sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca valoarea contributiei minime la fondul de
asigurari sociale de sanatate, datoratd de persoanele care
realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din
dividende si dobanzi, venituri din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si alte venituri care se supun impozitului pe venit, nu
poate fi mai mica decat cuantumul unui salariu de baza minim
brut pe tara, lunar.

Nemultumirea autorului, care critica in concret doar art. 257
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006, pleaca, insa, de la faptul ca
procentul de 6,5% se aplica asupra tuturor acestor venituri si nu
asupra unui cuantum egal cu salariul de baza minim brut pe
tara, lunar, fara a observa insa ca, potrivit art. 257 alin. (2) lit. a)
din aceeasi lege, procentul se aplica asupra tuturor veniturilor
din salarii sau asimilate salariilor si veniturilor realizate din
activitati independente, iar potrivit art. 257 alin. (2) lit. b) din lege,
procentul de 6,5% se aplica asupra salariului de baza minim brut
pe tara, lunar, doar in situatia in care aceste venituri se situeaza,
lunar, sub venitul de baza minim brut pe tara.

3. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor criticate in cauza de fatd apare ca fiind
neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Rézvan Viorescu ih Dosarul nr. 4.499/86/2011 al Tribunalului Suceava —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in Dosarul
nr. 1.725/83/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 520D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 521D/2012 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in Dosarul
nr. 1.714/83/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

Dosarului nr. 521D/2012 la Dosarul nr. 520D/2012, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 91 din
7 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 263/R/2012 si nr. 264/R/2012 din
25 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele nr. 1.725/83/2011 si
nr. 1.714/83/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
,Proautonomia” din Satu Mare cu ocazia solutionarii recursurilor
declarate impotriva sentintelor pronuntate de Tribunalul Satu
Mare in cauze avand ca obiect drepturi banesti, respectiv plata
unor diferente ale drepturilor salariale neacordate pentru
perioada iulie—decembrie 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale care garanteaza dreptul la munca,
iar restrdngerea drepturilor salariale dispusa de aceste
prevederi nu a respectat principiul proportionalitatii, instituind,
totodata, discriminari.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
reglementarea fiind determinatd de necesitatea asigurarii
stabilitatii economice a tarii in contextul crizei economice
mondiale, avand caracter temporar.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
care au urmatorul continut:

»(1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor
lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi
salariale, precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca, art. 53 alin. (2) referitor la
proportionalitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, este invocatad Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prevederile
legale criticate au avut o aplicabilitate limitata in timp, respectiv
pana la data de 31 decembrie 2010. Insa, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a constatat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea constata ca este
competenta sa exercite controlul de constitutionalitate cu privire
la dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, care
si-au produs efectele fatda de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit principiului tempus regit actum.

2. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare cu cele
invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu

Decizia nr. 91 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie 2012, prin care
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Cu acel prilej, invocand jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a aratat ca prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in
esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizand o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrangere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie. Astfel,
Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat. Totodata, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661
din 16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe
care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in
sfera de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand
un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a observat ca si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si alfii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu implicd un drept la dobandirea proprietatii.

De asemenea, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
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cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in acest
sens fiind Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie
2011.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de naturd sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile

incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in Dosarul
nr. 1.725/83/2011 si Dosarul nr. 1.714/83/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 656
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie invocata, din
oficiu, de catre Tribunalul Botosani — Sectia civila in Dosarul
nr. 1.282/40/2011 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 733D/2012.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.282/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata, din oficiu, de
catre Tribunalul Botosani — Sectia civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
arata, in esenta, ca, prin promulgarea Legii nr. 118/2010 in chiar
ziua n care aceasta a fost votata, in sedinta comuna a celor
douad Camere ale Parlamentului, au fost incélcate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 alin. (2) si ale
art. 146, in sensul ca a fost lipsitd de substanta forma de control
de constitutionalitate a legilor inainte de promulgarea acestora.
Se mai arata ca, prin necomunicarea proiectului de lege Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, aceste
institutii au fost lipsite de dreptul de a formula obiectii de
neconstitutionalitate ,.a priori”, fiind incalcate atat prevederile
art. 15 din Legea nr. 47/1992, cét si dispozitiile art. 146 din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 16 alin. (1), acest act normativ a avut aplicabilitate
limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea,
prevederile sale continud sa isi produca efectele juridice in
cauza ce face obiectul Dosarului nr. 1.282/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila, in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, astfel incat, in lumina
jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea poate analiza
constitutionalitatea prevederilor actului normativ criticat.

In opinia instantei, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) potrivit
carora Roménia este stat de drept, democratic si social si
alin. (56) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (2) potrivit carora
»Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 146 — Atributiile Curtii
Constitutionale si art. 147 alin. (2) privind obligarea
Parlamentului de a reexamina dispozitiile din legile declarate
neconstitutionale, inainte de promulgarea acestora.

I. In ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinseca a Legii nr. 118/2010, prin incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (2) din Constitutie, ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
si ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, din cauza promulgarii in chiar ziua in care aceasta
a fost votata in sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului, Curtea constata cd acestea sunt neintemeiate,
pentru considerentele retinute prin Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 11 august 2010.

Cu acel prilej Curtea a respins obiectia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, statuand ca, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie si
ale art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, ,in cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat s& reexamineze dispozitiile

respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”.  In  cazul legilor declarate partial
neconstitutionale (situatia Legii privind unele masuri necesare
in vederea stabilirii echilibrului bugetar, devenita Legea
nr. 118/2010), dupa punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale de catre Parlament, Presedintele Romaniei este
obligat sa promulge legea in termen de 10 zile, conform art. 77
alin. (3) din Legea fundamentald. In cadrul acestui termen,
Presedintele poate promulga legea in oricare dintre zilele care
ii stau la dispozitie, prin emiterea unui decret in temeiul art. 100
din Legea fundamentala, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a retinut ca Legea nr. 118/2010 si Decretul de
promulgare nr. 603 din 29 iunie 2010 au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.
De asemenea, Curtea a observat ca decretul de promulgare a
fost emis la data de 29 iunie 2010, deci in interiorul termenului
de doua zile prevazut de Legea nr. 47/1992. Natura juridica a
acestui termen este una de protectie a titularilor dreptului de
sesizare a Curiii Constitutionale, spre a se evita promulgarea
intempestiva a legii si eludarea, in acest fel, a controlului de
constitutionalitate a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin
instituirea acestui termen, Curtea, prin decizia mai sus
mentionata, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul
termenului respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va
fi exercitat chiar daca decretul de promulgare a fost emis fnainte
ca acestia sa isi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a)
din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
cé promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei legiuitorului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate n legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii. Curtea a mai aratat ca
obiectul controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146
lit. d) din Constitutie 1l constituie legile si ordonantele Guvernului,
si nu decretul de promulgare sau modul in care institutiile
publice inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau
legale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate extrinseca relevate
in prezenta cauza privesc aspecte identice cu cele relevate in
jurisprudenta mentionata si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca solutia legislativa criticata a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la motive similare
de neconcordanta cu Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile
nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat c& masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
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afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondialé ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat cad existd o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

Curtea a constatat ca masura legislativa criticata este
aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca reducerea de
25% se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar in acelasi
cuantum si mod. Curtea a observat, totodatd, ca masura
criticatad prezinta un caracter temporar, avand o durata limitata
in timp, si anume pana la data de 31 decembrie 2010, tocmai
pentru a nu se afecta substanta dreptului constitutional protejat.

In legaturd cu aceasts cerintd a caracterului temporar al
masurii de restrangere a dreptului la salariu, in prezenta cauza,
analizand contextul legislativ actual, se constata ca, prin art. 1
alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea tn anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, s-a
stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de bazéa/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate

personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, o asemenea modalitate de
stabilire a cuantumului concret al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute nu este de natura sa incalce cele stabilite
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010. Curtea a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea
ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la cuantumul salariilor/
indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea acestor
masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile sociale si
de personal, care, la randul lor, trebuie sa se incadreze in nivelul
cheltuielilor bugetare. Este in acelasi timp o obligatie sub
conditie care va duce la revenirea etapizatd a cuantumului
drepturilor salariale la nivelul anterior Legii nr. 118/2010.
Stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui proces este
o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in functie de situatia
economico-financiara a tarii, momentul indeplinirii cat mai rapide
a obligatiei sale de rezultat, in sensul revenirii cel putin la
cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de
adoptarea Legii nr. 118/2010.

Curtea a mai constatat ca, in sensul jurisprudentei sale, spre
exemplu Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011,
salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera dreptului de proprietate, angajatul
neavand un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor
de catre angajator, ele fiind drepturi de creanta.

in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in cauza Maggio si alfii impotriva ltaliei, paragraful
55, potrivit careia art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu implica un drept la dobandirea proprietatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie invocata, din oficiu, de catre Tribunalul Botosani — Sectia civila in

Dosarul nr. 1.282/40/2011.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 272/2004

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 19 iunie 2012

privind protectia si promovarea drepturilor copilului

sesizat Curtea Constitutionala cu

neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului. Exceptia a fost ridicata de Adriana-Anca Opris intr-un
litigiu avand ca obiect stabilirea programului de vizitare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004 ,sunt redactate ambiguu, fiind susceptibile a

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de
Adriana-Anca Opris Tn Dosarul nr. 1.112/296/2009 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 804D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
a fost comunicata intdmpinare de catre Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociald Satu Mare, prin care invoca
exceptia lipsei calitatii procesual pasive a acesteia, solicita
admiterea exceptiei si respingerea recursului fatd de Agentie.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei lipsei
calitatii procesual pasive, Tntrucat competenta de solutionare a
acesteia apartine instantei de fond, iar nu instantei de
contencios constitutional.

Deliberand, Curtea respinge exceptia lipsei calitatii procesual
pasive invocate de catre Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Satu Mare, intrucat cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate este cel fixat prin incheierea
de sesizare a instantei de judecata in fata careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cad in fata Curtii
Constitutionale acesta nu poate fi altul decat cel stabilit prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestuia de catre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu o imixtiune in
competenta instantei de judecata, ceea ce depéaseste cadrul
legal stabilit de Legea nr. 47/1992.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 27 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.112/296/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectial civilaa

genera solutii arbitrare si abuzive, de naturd a aduce atingere
drepturilor constitutionale ce garanteaza exercitarea autoritatii
parintesti”. Arata ca dispozitiile constitutionale ale art. 48 alin. (1)
definesc familia ca avand la baza casatoria sotilor, egalitatea
acestora, dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educarea si instruirea copiilor, fara sa cuprinda in cadrul familiei
bunicii, ,n@nasii”, vecinii, doicile si orice altd persoana straina
de familie, cu pretentii de vizitare a copilului. Considera ca
,hotararea pronuntatd de instanta de judecata” este contrara
atét textelor constitutionale invocate, cat si normelor comunitare
care reglementeaza drepturile copilului, cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Totodata, sustine
ca prevederile criticate dau posibilitatea unor persoane straine,
independent de gradul de rudenie, sa stabileasca, in mod fortat,
relatii personale cu copilul. Arata ca aceasta imprejurare aduce
prejudicii ireparabile sanatatii si dezvoltarii psihice a copilului,
incapabil de a se opune acestei imixtiuni comise de sistemul
judiciar romanesc.

Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
textele de lege criticate sunt constitutionale, urmarind aplicarea
cu prioritate a principiului interesului superior al copilului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind
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protectia si promovarea drepturilor copilului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004,
avand urmatorul continut: ,Copilul are dreptul de a mentine
relatii personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum
si cu alte persoane faté de care copilul a dezvoltat legéaturi de
atasament.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata, la integritatea fizica si psihica, art. 26 —
,Viata intimd, familiala si privata”, art. 48 alin. (1) privind familia,
art. 49 alin. (1) referitoare la protectia copiilor si a tinerilor, art. 53 —
»Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si
art. 148 alin. (2) si (4) privind, pe de o parte, prioritatea tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, fata de dispozitiile contrare
din legile interne si, pe de alta parte, garantarea ducerii la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul de aderare si din
reglementarile comunitare mentionate. Totodata, autorul
exceptiei invoca si normele comunitare care reglementeaza
drepturile copilului, cuprinse Tn Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Art. 14 alin. (1) face parte din cap. Il — Drepturile copilului,
sectiunea | — Drepturi si libertati civile din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului si
reglementeaza dreptul copilului de a mentine relatii personale
cu parintii, rudele, precum si cu alte persoane fata de care
copilul a dezvoltat legaturi de atasament, alin. (3) al aceluiasi
articol reglementand faptul ca ,périntii sau un alt reprezentant
legal al copilului nu pot impiedica relatiile personale ale acestuia
cu [...] alte persoane alaturi de care copilul s-a bucurat de viata
de familie, decét in cazurile in care instanta decide in acest
sens, apreciind ca exista motive temeinice de natura a primejdui
dezvoltarea fizica, psihica, intelectuald sau morala a copilului”.
Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004, ,prezenta lege reglementeaza cadrul legal privind
respectarea, promovarea $i garantarea drepturilor copilului” si
se subordoneaza cu prioritate interesului superior al acestuia.
Potrivit art. 2 din lege, principiul interesului superior al copilului
este impus inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin
parintilor sau altor reprezentanti legali si prevaleaza in toate
demersurile si deciziile ce privesc copiii, precum si Tn cauzele
solutionate de instantele judecatoresti. Aceste din urma
prevederi sunt expresia dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Conventia
cu privire la drepturile copilului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 18/1990, potrivit carora ,in toate actiunile care privesc copiii,
intreprinse de institutiile de asistenta sociala publice sau private,
de instantele judecéatoresti, autoritatile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala”.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca
prevederile de lege criticate sunt Tn acord cu dispozitiile
constitutionale privind dreptul la viata, la integritatea fizica si
psihica si protectia copiilor si a tinerilor.

Totodata, Curtea retine faptul ca solutia legislativa criticata
asigura respectarea ,vietii de familie”, eventuale masuri
legislative care ar impiedica relatia dintre minor si rudele
acestuia constituind o ingerinta in dreptul la viata familiala. De
altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in cadrul notiunii de ,viatd familiald”, in sensul art. 8 din

Conventie, au fost incluse si raporturile dintre rude apropiate
,care pot avea un rol considerabil in materie, cum ar fi, spre
exemplu, cele intre bunici si nepoti [...], ceea ce implica pentru
stat obligatia de a actiona in asa fel incét sa asigure rezolvarea
normala a acestor raporturi”. (Hotararea din 13 iunie 1979,
pronuntata in Cauza Marckx vs. Belgia, paragraful 45). Mai mult,
atat Conventia cu privire la drepturile copilului, cat si Conventia
asupra relatiilor personale care privesc copiii au fost ratificate
prin Legea nr. 18/1990, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001, respectiv prin
Legea nr. 87/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 17 aprilie 2007. Potrivit art. 11 alin. (2) din
Constitutie, , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”, statul roman fiind obligat sa
indeplineasca cu buna-credinta obligatiile ce ii revin din tratatele
la care este parte, aplicAndu-se cu prioritate reglementarile
internationale, dacéd existd neconcordante fintre actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului, la care
Romaénia este parte, si legile interne, conform art. 20 alin. (2)
din Legea fundamentala. In aceste conditii, instanta de judecats,
in solutionarea litigiillor in materie de relatii personale care
privesc copiii, va face aplicarea directa a dispozitiilor din actele
internationale privind drepturile copilului, in conditiile dispozitiilor
constitutionale invocate.

De asemenea, Curtea constatd ca sustinerile autorului
exceptiei, potrivit carora textele de lege criticate sunt ,redactate
ambiguu, fiind susceptibile a genera solutii arbitrare si abuzive”,
vizeaza deficiente de reglementare a textelor de lege criticate
ce nu intra in competenta de solutionare a acesteia, intrucat,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Prin urmare,
Curtea Constitutionald nu se poate pronunta cu privire la o
eventuala redactare defectuoasa a prevederilor criticate si nici
nu poate face propuneri de lege ferenda.

Curtea mai retine si critica autorului exceptiei potrivit careia
,hotararea pronuntata de instanta de judecata” este contrara
atéat textelor constitutionale invocate, cat si normelor comunitare
care reglementeaza drepturile copilului, cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Or, acestea nu
sunt veritabile critici de neconstitutionalitate. Eventualele greseli
de aplicare a legii, la care face referire in motivarea exceptiei si
care constituie cauza nemultumirii autorului, nu pot constitui,
insa, motive de neconstitutionalitate a prevederilor de lege
criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de
contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
Curtea retine ca a raspunde criticilor autorului exceptiei in
aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

In final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de Adriana-Anca Opris in Dosarul nr. 1.112/296/2009 al Curtii de Apel

Oradea — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.659
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 10 lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si art. 10 lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale,
exceptie ridicatda de Radu Liviu Moldovan in Dosarul
nr. 15.265/211/2011 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 936D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca textele
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale privind
garantarea dreptului de proprietate privata, fiind conforme
dispozitiilor alin. (7) al art. 44 din Constitutie, care stabilesc ca
dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 aprilie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.265/211/2011, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 10 lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2002 privind gospodarirea
localitatilor urbane si rurale. Exceptia a fost ridicata de Radu
Liviu Moldovan in solutionarea pléngerii contraventionale
formulate impotriva procesului-verbal de contraventie prin care
autorul exceptiei a fost sanctionat cu amenda pentru
nerepararea si neintretinerea instalatiilor din apartamentul
proprietatea sa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 21/2002 are ca
obiect, asa cum rezulta si din titlul ei, gospodarirea localitatilor,
in concret asigurarea ordinii, curateniei, igienei si frumusetii
localitatilor. Or, exceptand curatenia si igiena, care pot fi
subsumate notiunii de sanatate publica, ordinea si frumusetea
nu figureaza Tn cuprinsul art. 53 din Constitutie printre motivele
de restrangere a exercitiului drepturilor fundamentale. in
continuare, sustinerile autorului exceptiei privesc situatia de fapt
din dosarul de fond.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44, ci doar stabilesc obligatii ce
deriva din existenta Tntr-o comunitate, din relatiile ce trebuie sa
existe intre vecini, din normativele de igiena colectiva.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 si art. 10 lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 515/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
5 august 2002.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 6: ,Cetatenii au obligatia s& asigure ingrijirea
locuintelor aflate in proprietatea sau in folosinta lor, a anexelor
gospodaresti, curtilor, imprejmuirilor si s& p&streze ordinea gi
curatenia pe strazi, drumuri, in piete, parcuri si gradini, in
celelalte locuri publice, precum si in mijloacele de transport in
comun.”

— Art. 10: ,In aplicarea prevederilor prezentei ordonante
cetéatenilor le revin urméatoarele obligatii:

(...)

d) repararea si intretinerea instalatiilor aferente imobilelor;”.

n opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 — ,Dreptul de
proprietate privata”.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Ordonanta Guvernului nr. 21/2002 stabileste obligatiile ce
revin autoritatilor administratiei publice locale, institutiilor publice,
agentilor economici si cetatenilor pentru buna gospodarire a
localitatilor, pentru instaurarea unui climat de ordine si curatenie
pe teritoriul acestora. Asigurarea si pastrarea curateniei si ordinii
pe teritoriul localitatilor, buna gospodarire a acestora si
respectarea normelor de igiend constituie o obligatie
fundamentala, inclusiv a cetatenilor.

Potrivit prevederilor criticate pentru neconstitutionalitate,
cetatenii au obligatia sa asigure ingrijirea locuintelor aflate in
proprietatea sau in folosinta lor, a anexelor gospodaresti,
curtilor, imprejmuirilor si s& pastreze ordinea si curatenia pe
strazi, drumuri, in piete, parcuri si gradini, in celelalte locuri
publice, precum si Tn mijloacele de transport in comun.

Curtea retine ca obligatia de ingrijire a locuintei aflate Tn
proprietatea persoanei fizice include si obligatia de reparare si
intretinere a instalatiilor aferente imobilului.

In acest context, Curtea constata c& prevederile criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale privind garantarea dreptului
de proprietate privata, fiind conforme dispozitiilor alin. (7) al
art. 44 din Constitutie care stabilesc ca ,dreptul de proprietate
obligé la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 si art. 10 lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale, exceptie ridicatd de Radu Liviu Moldovan in Dosarul
nr. 15.265/211/2011 al Judecatoriei Cluj Napoca — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.596/2008 privind relocarea refugiatilor
in Romania

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.596/2008 privind
relocarea refugiatilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 831 din 10 decembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»f) refugiat in nevoie de relocare — strainul aflat pe teritoriul
altui stat, care a fost recunoscut ca refugiat potrivit Conventiei de
la Geneva, sau strainul recunoscut ca refugiat de UNHCR in
conformitate cu art. 1 lit. A din Conventia de la Geneva si cu
art. 1 pct. 2 din Protocol, care nu beneficiazd de protectie
efectiva, nu are posibilitatea integrarii pe teritoriul statului de azil
si nu are posibilitatea de repatriere voluntara in conditii de
siguranta si demnitate;”.

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 31. — (1) Roméania accepta, in perioada 2012—2013,
un numar de 40 de refugiati Tn nevoie de relocare, repartizati in
transe anuale de céate 20 de persoane.

(2) Procedurile de selectie si transfer a refugiatilor din cota
aferenta unui an pot fi realizate si in anul urmator.”

3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Poate fi selectat pentru transferul in Romania
refugiatul in nevoie de relocare care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este recunoscut ca refugiat in conformitate cu art. 1 lit. A
din Conventia de la Geneva si cu art. 1 pct. 2 din Protocol de
catre un stat sau de catre UNHCR, conform mandatului sdu;

b) nu se bucura de protectie efectiva pe teritoriul statului de
azil;

C) nu are perspective de integrare in statul de azil;

d) nu are perspective de repatriere voluntara in statul de
origine, in conditii de siguranta si demnitate;

e) nu reprezinta un pericol pentru ordinea publica sau
securitatea nationald, sanatatea ori morala publica;

f) isi manifesta expres acceptul de a fi relocat in Romania.

(2) Operatiunile de relocare se stabilesc avandu-se in vedere
urmatoarele criterii:

a) necesitatile internationale de relocare a refugiatilor stabilite
de UNHCR;

b) politica externa a Romaniei;

c) necesitatile de relocare stabilite la nivelul Uniunii
Europene.”

4. La articolul 5, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) La reuniunile Comitetului pot fi invitati reprezentanti ai
altor autoritati publice, institutii din tara si organizatii nationale
si internationale. Invitatii nu au drept de vot si nu pot participa la
adoptarea deciziilor.”

5. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Ministerul Sanatatii transmite, in termen de 20 de zile de
la solicitarea ORI, cerintele minime din punct de vedere medical

pe care trebuie sa le indeplineasca refugiatii In nevoie de
relocare pentru a fi selectati, tindnd cont de situatia din tara de
azil sau din tara de origine, dupa caz, prin implicarea UNHCR in
furnizarea acestor informatii medicale.”

6. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Interviul prevazut la alin. (1) are ca scop evaluarea
situatiei refugiatilor in nevoie de relocare in functie de conditiile
prevazute la art. 4 alin. (1). Rezultatul evaluarii se consemneaza
intr-un raport individual.”

7. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn vederea informarii refugiatilor privind activitatile de
integrare in Romania si pregatirea programelor de integrare,
organizatiile neguvernamentale care desfasoara proiecte privind
integrarea refugiatilor in Romania, finantate prin Fondul
European pentru Refugiati, pot participa la misiunile de selectie
realizate de ORI.”

8. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Copiii refugiatilor acceptati pentru relocare in Romania,
nascuti in tara de azil dupa emiterea deciziei de acceptare
prevazuta la art. 7 alin. (3), sunt considerati refugiati acceptati
pentru relocare Tn Romania si transferati impreuna cu parintii
lor.”

9. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) In vederea pregétirii transferului, ORI poate
organiza sau contracta pentru refugiatii in nevoie de relocare
selectati servicii de orientare culturala si consiliere in statele de
azil, in conditiile prevazute de lege.

(2) Activitatea de transfer se realizeaza de catre ORI in
parteneriat cu o organizatie specializata pe acest segment.”

10. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Dupa intrarea pe teritoriul Romaniei, ORI
emite, in termen de maximum 30 de zile, hotarari prin care
persoanelor transferate li se recunoaste statutul de refugiat in
Romania si le elibereaza acestora documente, potrivit legii.

(2) Refugiatii transferati in Romania prin procedura de
relocare parcurg etapele de finregistrare si eliberare de
documente in aceleasi conditii ca si refugiatii recunoscuti in
Romania.”

11. Dupa articolul 13 se introduc doua noi articole,
articolele 14 si 15, cu urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Prin exceptie de la art. 5, in baza principiului
impartirii responsabilitatii cu statele membre ale Uniunii
Europene aflate Tn dificultate, la propunerea Ministerului
Administratiei si Internelor, dupa consultarea Ministerului
Afacerilor Externe, primul-ministru poate aproba relocarea in
Romaénia a strainilor aflati pe teritoriul altor state membre ale
Uniunii Europene.

(2) Strainii prevazuti la alin. (1) nu se includ in cota de
relocare prevazuta la art. 3.
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(3) Criteriile care trebuie indeplinite cumulativ de strainii
prevazuti la alin. (1) sunt urmatoarele:

a) au obtinut statutul de refugiat intr-un stat membru al
Uniunii Europene, in conformitate cu art. 1 lit. A din Conventia de
la Geneva si cu art. 1 pct. 2 din Protocol;

b) nu reprezinta un pericol pentru ordinea publica sau
securitatea nationald, sanatatea ori morala publica;

c) isi manifesta expres acceptul de a fi relocati in Romania.

(4) ORI adapteaza procedurile de selectie si transfer in
Romania a strainilor prevazuti la alin. (1) la conditiile din statele
membre de unde vor fi preluate aceste persoane, cu
respectarea criteriilor prevazute la alin. (3).

(5) Art. 12 se aplica in mod corespunzator strainilor prevazuti
la alin. (1).

Art. 15. — (1) in vederea facilitarii integrarii refugiatilor
relocati in societatea roméaneasca, organizatiile beneficiare ale
finantarilor acordate prin Fondul European pentru Refugiati Tn
acest scop implementeaza proiecte adaptate nevoilor
refugiatilor relocati.

(2) Proiectele prevazute la alin. (1) sunt derulate
complementar activitatilor de integrare desfasurate de autoritati
conform legii si includ, in principal, masuri de asigurare de
locuinte, acces la serviciile de ingrijire a sanatatii, educatie si
ocupare a unui loc de muncé pentru refugiatii transferati in
Romania.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 810.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
loan-Nicolae Cabulea,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea numarului de posturi
al Inspectiei Judiciare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 642 alin. (6)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Numarul de posturi al Inspectiei Judiciare, prevazut la art. 642
alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se suplimenteaza cu 20 de

posturi.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 august 2012.
Nr. 824.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei, interimar,
Simona-Maya Teodoroiu,
secretar de stat

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Padurilor pentru plata titlurilor executorii
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 43 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe anul 2012

nr. 293/2011,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului si Padurilor pe anul 2012 cu suma de 1.500 mii lei, din
care la capitolul 74.01 ,Protectia mediului”, titlul 10 ,Cheltuieli
de personal” cu suma de 980 mii lei si la capitolul 83.01
LAgricultura, Silvicultura, Piscicultura si Vanatoare”, titlul 10
,Cheltuieli de personal” cu suma de 520 mii lei din suma globala
prevazutd cu aceasta destinatie Tn bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”.

Art. 2. — Sumele alocate potrivit prezentei hotarari vor fi
utilizate numai pentru plata titlurilor executorii care intra sub

incidenta prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si Padurilor
pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 august 2012.
Nr. 826.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunilor miniere de exploatare a nisipului si pietrisului
din perimetrele Sopotul Nou si Buchin Nord

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritorialad a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere

nr. 403.134 din 23 iulie 2012,

— Inchiderea procedurii falimentului si radierea titularului licentelor Societatea Comerciala VEST — CONFOREST — S.A.
Caras-Severin, potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunile miniere de exploatare a nisipului si
pietrisului din perimetrele Sopotul Nou si Buchin Nord, convenite
prin licentele de concesiune pentru exploatare nr. 2.607/2001 si
nr. 2.608/2001, incheiate intre AGENTIA NATIONALA PENTRU
RESURSE MINERALE, 1in calitate de concedent, si

SOCIETATEA COMERCIALA VEST — CONFOREST — S.A.
Caras-Severin, in calitate de concesionar, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 6 august 2012.
Nr. 5.
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MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI

ORDIN
pentru stabilirea domeniilor prioritare in care se organizeaza programe de formare
pentru functionarii publici care ocupa functii publice generale de conducere si executie,
precum si functii publice specifice asimilate acestora

Avéand in vedere prevederile art. 5 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 11 din
Hotararea Guvernului nr. 1.066/2008 pentru aprobarea normelor privind formarea profesionala a functionarilor publici,

in temeiul art. 21 alin. (2) si al art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2006, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Domeniile prioritare in care se organizeaza
programe de formare pentru functionarii publici care ocupa
functii publice generale de conducere si executie, precum si
functii publice specifice asimilate acestora, denumite in
continuare domenii, sunt:

a) management;

b) tehnologia informatiei si comunicatiilor;

c) drept si legislatie comunitara;

d) dezvoltare personal3;

e) comunicare si transparenta decizionala;

f) resurse si servicii publice.

(2) Autoritatile si institutile publice detaliaza domeniile
prevazute la alin. (1) in programe de formare conform
necesitatilor institutionale stabilite prin planul anual de
perfectionare profesionala a functionarilor publici.

Art. 2. — Tn aplicarea prevederilor art. 19 din Hotararea
Guvernului nr. 1.066/2008 pentru aprobarea normelor privind
formarea profesionala a functionarilor publici, domeniile
prioritare prevazute la art. 1 alin. (1) sunt aplicabile tuturor
autoritatilor si institutiilor publice.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 3.831/2011 pentru stabilirea domeniilor prioritare n
care se organizeaza programe de formare pentru functionarii
publici care ocupa functii publice generale de conducere si
executie, precum si functii publice specifice asimilate acestora,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
23 noiembrie 2011.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

Eugen Coifan

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 2.845.
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